DAN ARIELY: DEFOLU AHLAKI KILAVUZUMUZ 

Davranissal ekonomist Dan Ariely ahlaki kilavuzumuzdaki hatalan inceliyor: (Bazen) hile yapmanm 
ya da hirsizhgin caiz oldugunu dusunmemizin gizli nedenleri. Akilhca hazirlanmis deneyler 
ongorulebilir mantiksizhgimizi ortaya seriyor, beklenmedik sekillerde tesir altma almabilecegimizi 
gosteriyor. 

KONUSMA METNi 

Bugun sizlere biraz ongorulebilir mantiksizhktan bahsetmek istiyorum. Benim ongorulebilir 
mantiksizhga ilgim uzun yillar once hastanede basladi. Kotu bir sekilde yanmistim. Ve hastanede uzun 
sure gecirince cesit cesit mantiksizhk goruyorsunuz. Yanik bolumunde canimi en cok sikan sey 
hemsirelerin sargi bezlerimi cikarma sureciydi. Eminim hepiniz en az bir kere yara bandi 
sokmussunuzdur ve bunu nasil yapmanm daha iyi olacagini dusunmussunuzdiJr. Birden mi cekmek 
lazim -kisa sureli ama keskin bir aciyla- yoksa yavasca mi cekmeli? Daha uzun bir surede, fakat her 
saniye daha az aciyla. Bunlardan hangisi dogru yaklasim? 

Benim bolumumdeki hemsirelere gore dogru yol hizhca cekmekti, bu yuzden sikica tutar, ceker; 
tekrar tutar, ceker tutar ve cekerlerdi. Ve vucudumun yuzde 70'i yanik oldugundan, bu bir saat kadar 
suruyordu. Tahmin edeceginiz uzere, bu yuksek yogunluktaki cekme anindan nefret ediyordum. 
Onlarla bunu tartismaya cahsip derdim ki, 

"Neden farkh bir sey denemiyoruz? Neden biraz daha uzun sure harcayip - belki bir yerine iki 
saat harcayip - daha az yogunlukta yapmiyoruz? 

Ve hemsireler bana iki sey soylediler. Bana hastayi dogru sekilde anladiklanni -- hastanin hissettigi 
aciyi oldugunca azaltmanin yolunu bildiklerini -- bir de "hasta" kelimesinin anlaminin fikir vermek ya 
da mudahale etmek olmadigini soylediler... Aynca bu sadece ibranicede degil. Her dilde ayni 
deneyimle karsilastim. 

Ve, bilmelisiniz ki, yapabilecegim fazla bir sey yoktu, ve ayni sekilde yapmaya devam ettiler. Uc 
sene kadar sonra, hastaneden aynldigimda, universitede cahsmaya basladim. Ogrendigim en onemli 
derslerden biri suydu: bir deney yontemi var; eger bir sorunuz varsa ve bu sorunun daha soyut bir 
benzerini yaratabilirseniz ve bu soyut soruyu inceleyebilirseniz, belki dunya hakkinda bir seyler 
ogrenebilirsiniz. 

Ben de bunu yaptim. Hala merak ediyordum, sargi bezini yanik hastalanndan nasil cikarmah? ilk 
baslarda fazla arastirma param yoktu, o yuzden hirdavat dukkanina gittim ve bir tane marangoz 
mengenesi aldim. Ve insanlan laboratuvara getirip, parmaklanni mengeneye koyardim, sonra biraz 
daha sikistinrdim. 

Uzun sureler ve kisa sureler boyunca parmaklanni sikistinr, aciyi arttinrdim ya da azaltirdim, ara 
vererek ya da ara vermeden -- turlu cesitte aci. insanlann canini biraz acittiktan sonra, onlara 
sorardim, Bu ne kadar acidi? Peki ya bu ne kadar acidi? Ya da, eger bu son ikisi arasindan sececek 
olsaydin, hangisini secerdin? 

Bunu bir sure yapmaya devam ettim. 

Ve, her iyi akademik proje gibi, daha fazla mali destek aldim. Seslere, elektrik soklanna gectim -- 
hatta insanlara cok daha fazla aci hissettiren bir aci kiyafetim bile vardi. 

Ama bu surecin sonunda hemsirelerin haksiz oldugu ortaya cikti. Bunlar iyi niyetli harika insanlar 
ve de oldukca tecrubeliler, fakat yine de ongorulebilir ve tahmin edilebilir bir sekilde surekli hata 
yapiyorlardi. Anlasildi ki, ashnda zamani, keskinlikle ayni sekilde algilamadigimiz icin, surec daha uzun 
ve aci daha az keskin olsa ben daha az aci cekebilirdim. Anlasildi ki, suratimla baslamak daha iyi 
olurdu, cunku yuz daha hassas bir bolgedir, ve bacaklanma dogru devam etmek, boylece zaman 
icerisinde daha iyi hissederdim -- bu da aciyi azaltirdi. Aynca aciya iyi gelebilecek baska bir sey de 
bazen ara vermek olurdu, boylece acidan biraz siynlabilirdim. Bunlann hepsi yapilabilecek harika 
seyler, ama hemsirelerimin hicbirinden haberi yoktu. 

O noktadan itibaren dusunmeye basladim, acaba hemsireler dunyada bu tarz hatalan yapan tek 
insanlar mi, yoksa bu daha genel bir durum mu? Ortaya cikti ki bu oldukca genel bir durum -- 
yaptigimiz bir suru hata var. Size mantiksizhk ile ilgili bir ornek vermek istiyorum, size hileden 
bahsedecegim. 



Hile konusunu sectim, gunku bu konu ilgi cekici, diger yandan da saniyorum bize icinde oldugumuz 
borsa durumu hakkmda birseyler anlatacak. Benim hileye olan ilgim Enron'un ortaya gkisi ve aniden 
patlamasi sirasinda basladi ve bu surecte yasananlan degerlendirmeye basladim. Acaba ortada 
sadece bunlan yapabilecek birkag guruk elma mi var, yoksa daha bulasici bir durumdan mi 
bahsediyoruz, oyle ki ashnda sekilde davranabilecek bir suru insan var? 

Genelde yaptigimiz gibi, basit bir deney yapmaya karar verdim. Deneyin gidisati §6yle: 

Denek oldugunuzu dusunelim, size bir parca kagit veriyorum uzerinde 20 tane basit, herkesin 
cozebilecegi matematik sorusu var, ama size yeterince zaman vermiyorum. Bes dakika sonunda da: 
"Kagitlan bana uzatin, size her soru igin bir dolar verecegim." insanlar sorulan cozerdi. 4'er dolar 
verirdim -- insanlar ortalamada 4 soru cozuyorlardi. Bazilanni ise hile yapmaya ayartirdim. Onlara 
kagitlari dagitirdim. Bes dakika bittiginde, derdim ki, "Liitfen kagidi yirtip, parcalaym. Parcalan 
cebinize ya da cantaniza koyun, ve bana ka? tane soruyu fdzebildiginizi soyleyin." Bu sefer insanlar 
ortalama yedi soru gozmeye basladilar. Yani, aralannda sadece birkac curuk elma varmis degildi -- 
birkac insan cok hile yapiyor gibi degildi-- Aksine, gordugumuz bircok insanin birazcik hile yaptigiydi. 

EKONOMiK TEORiDE, HJLEKARUK £OK KOLAY BJR MAUYET-KAZANQ KAR§ILASTIRMASIDIR. 
Dersiniz ki, yakalanma ihtimalim nedir? Hile vaparak ne kadar kazanacagim? Ve eger yakalanirsam, 
cezam ne kadar agir olacak? Ve bu secenekleri tartarsiniz - kolay bir maliyet-kazanc hesabi 
yaparsiniz, ve bu sucu islemenin degip degmeyecegine karar verirsiniz. Biz de bunu sinamaya 
cahsiyoruz. Bazi insanlar icin ne kadar para kazanabileceklerini degistirdik - ne kadar para 
calabileceklerini. Bir soru icin 10 sent (kurus) odedik, 50 sent odedik, bir dolar, bes dolar, on dolar. 

Masadaki para arttikca, insanlann daha cok hile yapmasini beklersiniz, ama bu ashnda dogru degil. 
Bircok insan kucuk hilelerle, kucuk miktarlarda caldilar. Peki yakalanma ihtimali? Bazi insanlar kagidm 
sadece yansini parcaladi, boylece bir miktar delil vardi. Bazi insanlar butun kagidi parcaladi. Bazi 
insanlar butun kagidi parcalayip, siniftan cikip, kendi ucretlerinin icinde 100 dolardan fazla para olan 
kaseden odediler. Beklentiniz, yakalanma ihtimali azaldikca, insanlann daha cok hile yapmasiysa, bu 
gene yanhs. Yine, bircok insan az bir miktarda hile yapti ve bu ekonomik tesviklere karsi duyarsizlardi. 

Biz de dedik ki "Eger insanlar ekonomik teori aciklamalarma, bu etkilere duyarsiz degillerse, 
acaba burada ne oluyor?" belki de buradaki olayi iki etki olusturdu diye dusunduk. Biryanda, hepimiz 
aynaya bakip kendimiz hakkmda iyi hissedebilmek istiyoruz, dolayisiyla hile yapmak istemiyoruz. Obur 
tarafta, azicik hile de yapabiliriz ve yine de kendimiz hakkmda iyi hissedebiliriz. Yani, belki burada olan 
asamayacagimiz bir hile sinin var, ama gene de az oranda hile yapmaktan faydalanabiliriz, kendimiz 
hakkmdaki dusuncelerimizi etkilemedigi surece. Buna kisisel belirsizlik katsayisi diyoruz. 

Peki, kisisel belirsizlik katsayisini nasil olcersiniz? ilk once dedik ki, bu katsayiyi nasil azaltabiliriz? 
insanlan laboratuvara getirdik ve dedik ki, "Sizin icin iki gorevimiz var bugiin." Once insanlann 
vansina lisede okuduklan 10 kitabi hatirlamalarim soyledik, ya da On Emiri hatirlamalanni soyledik 
ve sonra onlan hile yapmaya tegvik ettik. Gorduk ki On Emiri hatirlamaya calisan insanlar - ve kimse 
On Emirin hepsini hatirlayamadi - ama o On Emiri hatirlamaya calisan insanlar kopya cekme imkani 
verildiginde, kesinlikle kopya cekmediler. Daha dindar insanlar - On Emirin daha cogunu hatirlayanlar 
- daha az hile yapmis degillerdi ve daha az dindar insanlar - On Emirin neredeyse hicbirini 
hatirlayamayanlar - daha cok hile yapmis degildi. On Emiri hatirlamaya cahsmayi dusundukleri anda, 
insanlar hile yapmayi birakti. Hatta, kendilerini ateist ilan edenlere bile incil'in uzerine yemin 
ettirdigimizde ve kopya cekme imkani verdigimizde, hie kopya cekmediler. Oyle ki, On Emiri egitim 
duzenine koymak c°l< zor bi r 5 e y, o yuzden dedik ki, "Neden insanlara bir onur yasasi 
imzalatmiyoruz?" Bizde insanlara sunu imzalattik; "MIT onur yasasmm bu kisa arastirmada gecerli 
oldugunun farkindayim." Sonra bu kagidi parcaladilar. Kesinlikle kopya ceken olmadi. Ve bu ozellikle 
ilginc bir durum, cunku MIT'nin bir onur yasasi yok. 

Yani. butun bunlar bu belirsizlik katsayisini azaltmak igindi. Peki ya belirsizlik katsayisini arttirmak? 
ilk deney - MIT'yi gezdim ve buzdolaplanna 6'hk kola kutulan koydum - bunlar universite ogrencileri 
icin ortak buzdolaplanydi. Ve, bizim teknik olarak kolanin yan omru dedigimiz olguyu - buzdolabmda 
ne kadar durabiliyor? - olemek adina geri geldim. Beklenecegi gibi, cok uzun sure durmuyor. insanlar 
kolalan ahyorlar. Bunun tersine, icinde alti tane bir dolar olan tabagi ahp, ayni buzdolaplanna 
koydum. Hicbiri kaybolmadi. 



Tabi ki, bu iyi bir toplumsal bilim deneyi degil, o yuzden bunu daha iyi yapabilmek icin ayni deneyi 
sizlere daha onceden anlattigim gibi yaptim. insanlann 3'te l'ine kagitlan verdik ve bunlar bize geri 
verildi. 3'te l'ine kagitlan verdik ve onlar bu kagitlan parcaladilar, bize gelip dediler ki, "Deneyci Bey, 
ben X tane soru cozdum. Bana X dolar verin." 3'te l'i kagidi parcaladiktan sonra bize gelip dediler ki, 
"Deneyci Bey, ben X tane soru cozdum. Bana X tane jeton verin." Onlan dolarla odemedik. Baska 
birseyle odedik. Ve bu baska birseyi ahp, yana dogru 4 metre yuruyup, dolara bozdurdular. 

Simdi su mantik hakkmda bir dusunun. Bir kalemi is yerinden ahp, eve goturmek hakkmda ne 
kadar kotu hissedersiniz, peki eger bunu onemsiz bir para kutusundan 10 kurus almakla 
karsilastinrsaniz? Bu iki sey cok farkh geliyor insana. Bir kac saniye de olsa para fikrinden uzaklasip 
odemenin jetonla yapilmasi bir farkhhk yaratir miydi? Deneklerimiz iki kat daha fazla hile yaptilar. Size 
bu konu ve borsa hakkmda ne dusundugumu bir dakika sonra aciklayacagim. Ama bu Enron'la olan 
buyuk problemimi cozmedi, cunku Enron'da sosyal ogeler de soz konusu. Herkes digerlerinin nasil 
davrandigmi goruyor. Ashnda her gun haberlerde dolandincilara dair ornekler goruyoruz. Bu bizde 
neye sebep oluyor? 

Boylece baska bir deney daha yaptik. Buyuk bir ogrenci grubunu deneye aldik, odemelerini de 
onceden yaptik. Herkes deney oncesinde parasmi bir zarf icinde aldi ve onlardan deney sirasmda 
kazanamadiklan parayi iade etmelerini istedik. Tamam mi? Ayni sey yasandi. insanlara hile yapmalan 
icin firsat verdigimizde, hile yaptilar. Kucuk kucuk de olsa her zaman hile yaptilar. Ama bu deneyde 
bir de rol yapan bir ogrenciyi ise aldik. Bu aktor ogrenci, 30 saniye sonra ayaga kalkip "Ben her§eyi 
cozdum! §imdi ne yapacagim?" diye sordu. Ve deneyci, "Herseyi bitirdiysen, gidebilirsin" dedi. Bu 
kadar. Gorevin tamamlandi. Simdi, bir ogrencimiz var, --rol yapan bir ogrenci- grubun bir parcasi. 
Onun bir oyuncu oldugunu kimse bilmiyordu. Ve acikca cok cok ciddi bir sekilde yine hile yaptilar. 
Grupta kalan diger ogrencilere ne oldu? Daha mi az yoksa daha mi cok hile yaptilar? 

Olan suydu; Hile miktarlan giydikleri sweatshirt'lerine bagh degiskenlik gosterdi. Soyle ki, bu 
deneyi Carnegie Mellon ve Pittsburgh'da yaptik. Ve Pittsburgh'da iki biiyiik universite var. Carnegie 
Mellon ve Pittsburgh universiteleri. Deneydeki deneklerin hepsi Carnegie Mellon ogrencileriydiler. 
Aktor ogrenci ayaga kalktiginda ki o da Carnegie Mellon ogrencisiydi, gercekten de oyleydi- onlann 
grubundan birisi oldugu icin hile artti. Ama ustunde Pittsburgh universitesinin sweatshirt'u 
oldugunda hile azaldi. 

Simdi, bu onemli, animsayin, ogrenci ayaga kalktigi an, ogrenciler hile yapsalar da 
yakalanmayacaklanni acikca anladilar. Cunku deneyi yoneten "Her§eyi bitirdin. Evine git" dedi, ve 
parayi ahp gitti. Yani bu defa yakalanma ihtimaline dair pek birsey yoktu. Bu hile yapmanin normlan 
ile ilgiliydi. Bizim icimizden birisi hile yapiyorsa, bizde onu goruyorsak, grup olarak bu sekilde 
davranmanin daha uygun oldugunu hissediyoruz. Ama baska gruptan birisiyse, bu kotu insanlar- 
Demek istedigim, bu konuda kotu degil- ama kendimizi bagdastirmak istemedigimiz baska bir grup 
veya baska bir universiteden birisi hile yapmissa, aniden kisilerdeki durustlukfarkindahgi -bir parca da 
On Emir'de oldugu gibi-hemen yukseliyor. ve hatta daha da az hile yapiyorlar. 

Yani bu konudan hile yapmakla ilgili ne ogrenmis olduk? 

Pek cok insanm hile yapabilecegini ogrendik. KuciJk kuciik hileler yapiyorlar. Kisilere ahlaki 
degerler animsatildigmda, daha az hile yapiyorlar. Hile yapma fikrinden uzaklasmca, ornegin para 
objesinden uzaklasmca, insanlar daha cok hile yapiyor. Ve cevremizde hile yapanlan 
gordugumuzde, ozellikle bizim grubumuzun bir parcasiysalar, hilekarhk artiyor. 

Peki simdi konuya borsa acisindan bakahm, ne yasandigini dusunun. Kisilere buyuk paralar odeyip, 
gercegi oldugundan birazcik farkh gormelerini saglayacak bir durum yarattigmizda ne olur? Bu sekilde 
farkh gormeyi basaramazlar mi? Elbette basanrlar. Peki ya daha farkh seyler yaparsaniz, yani parayi 
konudan uzaklastinrsaniz? Onlara hisse, hisse opsiyonlan, yan urunler, veya mortgagelanmis guvence 
adini verirseniz? Daha uzak seyler icin olay bu olabilir mi, bu bir saniyelik jeton bile degil, cok uzun 
surelerdir, paradan pek cok basamakla uzaklastinlmis bu olaylarda-kisiler daha da cok hile yapmaya 
yoneliyor olabilir mi? Ve sosyal cevremizde boyle davranan insanlan baska insanlar gordugunde ne 
oluyor? Ben stok markette turn bu guclerin olabilecek en kotu haliyle gorev aldigini dusunuyorum. 

Davranis ekonomisi hakkmda size daha da genel bir sey soylemek istiyorum. Hayatimizda pek cok 
sezgimiz var ve asil olay bu sezgisel tahminlerimizin cogunun hatah olmasidir. Soru su, bu tahmin ve 



sezgilerimizi test edecek miyiz? Bu sezgilerimizi ozel hayatimizda, is hayatimizda ozellikle olay 
prensiplere dayandiginda, Higbir £ocuk Geride Kalmadi gibi seyleri dusundijgumuzde, yeni bir stok 
market yarattigimzda, ve yeni bir prensip olusturdugunuzda- vergilerde, saghk sisteminde ve nasil 
test edeceginizi dusunebilirsiniz. Sezgilerimizi test etmekteki zorluk ogrendigim en buyuk dersti; 
hemsirelere geri dondum,yani onlarla konusmak igin geri gittim. Ve onlara bandajlan cikarma 
konusunda bulduklanmi anlattim Ve 50k ilginc iki sey ogrendim; Birisi Ettie, en sevdigim hemsiremdi. 
bana kendisinin cektigi aciyi goz ardi ettigimi soyledi. "Elbette, senin icin 50k aci vericiydi", dedi. 
"Ama beni bir hemsire olarak dusun, Sevdigim, hoslandigim birinden bandajlan cikanyorum. ve 
uzun bir sure boyunca da bunu yapmak zorunda kahyorum. Bu kadar 50k iskence yaratmak benim 
ifin de iyi birsey degildi." Ve belki bir parcpa zorlandigi i$in boyle davranmisti, oyle soyledi. Ama 
ashnda olay bundan da ilgingti, "Senin sezginin dogru oldugunu diisiinmiiyordum", dedi. "Benim 
sezgimin dogru oldugunu dusunuyordum". Yani butun sezgilerinizi dusununce kendi sezginizin yanhs 
olduguna inanmak oldukga zor. "Gerfekten de ben kendi sezgimin dogru oldugunu dusunuyordum," 
dedi. Kendi sezgisinin dogru oldugunu dusunuyordu ve hatah olup olmadigmi anlamak igin dahi zor 
bir deneye katilmayi kabul etmek onun igin yine zordu. 

Ger^ekte, hepimizin her an ifinde oldugu durum budur. Her tur sey hakkinda cok guclu 
sezgilerimiz var, kendi veteneklerimize, ekonominin nasil isledigine, okul ogretmenlerine nasil 
rnaaj verilecegine dair. Ama bu sezgilerimizi test etmeve baslamazsak daha iyi olmamizm imkani 
yok. Sadece sunu dusunun, hemsireler sezgilerini kontrol etmeye niyetli olsalardi, hayatim cok 
daha iyi olabilirdi, ve eger kendi sezgilerimiz uzerinde daha fazla sistematik deneyler yapmaya 
baglasak her gey nasil daha iyi olabilir. 

Kaynak: 
http://www.ted.com/talks/lang/tur/dan_ariely_on_our_buggy_moral_code.html 



